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Abstract
This paper investigates whether there is a right not to suffer from poverty. The investigation is 
being conducted from the theoretical standpoint/view that only civil and political rights 
constitute justiciable rights and rights proper from a moral stance, whereas economic and social 
rights constitute mere political agendas or less.
In the search of an answer to this question the content of economic and social rights, and 
thereafter civil and political rights will be outlined, followed by an inquiry of what should really 
be considered as rights. Finally, the arguments against economic and social rights as real rights is 
presented and scrutinized.
This paper will conclude that the stated difference between the above-mentioned sets of 
rights is illusory and that the right not to suffer from poverty ought to have the same status as 
civil and political rights. 
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1Förkortningar
Art. Artikel
FN Förenta Nationerna
UDHR Allmänna deklarationen om de mänskliga rättigheterna
ICESCR Konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter
ICCPR Konventionen om medborgerliga och politiska rättigheter
21 Inledning
Ca 852 miljoner människor lider av kroniskt och akut undernäring på jorden. Denna undernäring 
är både en orsak till och effekt av fattigdom.1 En tredjedel av alla inträffade dödsfall per år – 18 
miljoner om året, eller 50 000 per dag – sker pga. fattigdomsrelaterade orsaker. Detta innebär att 
sedan 1990 har 270 miljoner människor dött som en följd av fattigdom. Denna siffra motsvarar i 
grova tal hälften av Europas befolkning. Varje år dör ca 10 miljoner barn av hunger eller 
behandlingsbara sjukdomar, vilket innebär att över 30 000 barn dör dagligen eller ett barn var 
tredje sekund. Den fattigare hälften av jordens befolkning konsumerar under två procent av den 
totala världsproduktionen (mätt i marknadsvärde). I genomsnitt mottar en europeisk kossa ca 2 
US dollar/dag, med en summa mindre än denna kämpar mer än hälften av jordens befolkning för 
sin överlevnad varje dag.2
Detta sker under en tid av ekonomisk tillväxt och stegrande utveckling inom områdena för
teknologi och medicin som skulle kunna hjälpa jordens fattiga att ta sig ur den ovan beskrivna 
situationen. Mot denna bakgrund framstår det som ett akut behov att människorna som varje dag 
får kämpa för sin fortsatta överlevnad, med fattigdomen som en till synes oövervinnelig 
motståndare, och även vi som tittar på, förses med verktyg med vilkas hjälp denna katastrofala 
situation kan bekämpas.
1.1 Syfte och frågeställning
Uppsatsens övergripande syfte är att utreda om friheten från fattigdom kan betraktas som en 
rättighet. För att närmare undersöka denna frågeställning kommer de ekonomiska och sociala 
samt de medborgerliga och politiska rättigheterna och påståendet om de senares högre status av 
granskas. Detta mot bakgrund av den allmänt vedertagna uppfattningen att rätten till frihet från 
fattigdom huvudsakligen består i ekonomiska och sociala rättigheter.
Sambandet mellan de ekonomiska och sociala rättigheternas lägre status och friheten från 
fattigdom som en rättighet är att om de tidigare får statusen av jämlika rättigheter tycks även detta 
vara fallet för påståendet om att friheten från fattigdom utgör en rättighet. De ekonomiska och 
sociala rättigheterna öppnar en del av den verktygslåda med vilken fattigdom kan bekämpas.
                                                
1  Sanchez, P., Swiminathan M.S., Dobie, P. & Yuksel N., Halving Hunger: it can be done, s. 1-2.
2 Pogge, T., Freedom from poverty as a Human Right – Who owes what to the very poor, s. 3-4; Se <http://www. 
oxfam.org.nz/imgs/pdf/press%20pack%20key%20statistics.pdf>, senast besökt 2008-05-22.
3I sökandet på svaret till huvudfrågan, om friheten från fattigdom är en rättighet, kommer ett 
antal underfrågor att behandlas. Något som tycks nödvändigt eftersom ett ”ja” eller ”nej” som 
svar på huvudfrågan inte belyser de bakomliggande orsakerna till varför de ekonomiska och 
sociala rättigheterna givits lägre status än de medborgerliga och politiska rättigheterna.
För att skapa djupare förståelse för huvudfrågan tar jag därför upp följande underfrågor:: 
Vilken typ av rättigheter betraktas som ekonomiska och sociala rättigheterna och vilka rättigheter 
utgör de medborgerliga och politiska rättigheterna samt vilken gängse uppfattning finns om 
dessa? Hur förs resonemangen om vilka rättigheter som bör finnas? Vilka är de huvudsakliga 
argumenten till varför friheten från fattigdom (eller de ekonomiska och sociala rättigheternas 
lägre status) inte skulle utgöra en rättighet av samma karaktär som de medborgerliga och politiska 
rättigheterna, och vilka argument finns för att hävda motsatsen? I vilka avseende existerar någon 
egentlig skillnad? Utöver de frågor och sakförhållanden som granskas och redogörs för närmare i 
uppsatsen, drivs en genomgående linje som går ut på att bemöta den kritik ur vilken 
uppfattningen om ekonomiska och sociala rättigheters lägre status hämtar sin kraft. Om friheten 
från fattigdom går att betrakta som en rättighet innebär detta ett instrument med vilkets hjälp 
människor kan skyddas mot fattigdom.
1.2 Definitioner
Följande stycke syftar till att närmare klargöra vilken innebörd ordet fattigdom ges i uppsatsen. 
Med ordet fattigdom åsyftar jag den del av jordens befolkning som lever i så kallad extrem 
fattigdom. De människor som lever i eller på gränsen till extrem fattigdom har inte tillgång till de 
grundläggande resurser som är förutsättningen för att mänskligt liv skall kunna existera, såsom ett 
minimalt intag av näringsämnen och vatten samt tillgång till skydd för extrem värme eller kyla. 
Dessa människor är utsatta för en akut sårbarhet av händelser och faktorer de inte kan rå över 
eller kontrollera, vilka kan vara avgörande för deras och deras familjers fortsatta existens.3 Det 
finns även fattiga människor i mer utvecklade och välbärgade länder som lider av socialt 
utanförskap och en lägre levnadsstandard än genomsnittet i dessa länder. Dessa människors 
”relativa” fattigdom faller dock utanför denna uppsats omfång. Med innebörden av fattigdom 
åsyftas således härefter den första kategori människor som beskrivs ovan.
                                                
3 Pogge, T., supra note 2, s. 2.
41.3 Avgränsningar
Uppsatsen förs huvudsakligen på en principiell och teoretisk nivå. Några konkreta exempel 
kommer inte att redogöras för. Tanken är snarare att diskussionen i uppsatsen skall tjäna till att 
kunna appliceras på flera olika kontexter. Vidare avgränsas framställningen till att omfatta 
ekonomiska och sociala rättigheter och dessas status i jämförelse med politiska och 
medborgerliga rättigheter. Utelämnandet av de kulturella rättigheterna görs med anledning av att 
en närmare granskning av dessa rättigheter inte tycks nödvändiga för att svara på min huvudfråga 
om friheten från fattigdom kan betraktas som en rättighet, och även för att dessa till övervägande 
del utelämnas i litteraturen som behandlar området för den aktuella diskussionen.
Framställningen koncentreras till att närma sig rättigheter utifrån ett betraktelsesätt där dessa 
åtskiljs som positiva eller negativa. Andra förhållningssätt till rättigheter existerar men kommer 
inte att behandlas dels för att dessa inte tycks väsentliga för min fråga och dels för att de allmänna 
anvisningarna för uppsatsarbetet inte tillåter en djupare studie och diskussion av samtliga 
infallsvinklar.
1.4 Teori
En förutsättning som framstår som nödvändig i förhållande till uppsatsens innehåll är den om att 
det överhuvudtaget existerar något som kan benämnas rättighet. Vägen till och svaret på denna 
fråga lämnar jag utanför uppsatsen omfång. Utgångspunkten är således att det existerar rättigheter 
i någon bemärkelse.
Befintliga skolbildningar finns inom det område som uppsatsen behandlar, se bland annat 
Roth, H. I. Vad är mänskliga rättigheter, Beddard, R. & Hill, D. M. Economic, Social and Cultural Rights 
– Progress and Achievment eller Donnely, J. International Human Rights – Dilemmas in world politics. En 
typisk sådan är uppdelningen av rättigheter i ”negativa” eller ”positiva” (se 2). Vidare finns teorier 
som menar att en rättighet får karaktären av en sådan först då den går att uppfylla av andra i 
förhållande till bäraren.  Tankemodeller för vad som utgör en rättighet utgår även från hur en 
människa kan tänkas resonera i förhållande till sin omgivning om vad som är viktigt för just 
denna individ. En rättighet bör enligt denna modell utgöras av sådana intressen som är 
gemensamma för oss alla. Denna diskussion behandlar frågor som har med universella 
värdegrunder att göra. Det finns även andra strategier med vilka det går att närma sig 
diskussionen om olika typer av rättigheter. En sådan är den i vilken rättigheter granskas utifrån 
fyra kriterier som staten har skyldighet att uppfylla, nämligen att respektera, försvara, tillförsäkra 
och stödja dessa. Denna diskussion lämnas emellertid utanför denna framställning.
5I sammanhanget tycks det även ofrånkomligt att nämna den officiella uppdelning och 
institutionaliseringen av rättigheter som gjordes av FN 1965 då två olika konventioner om dels de 
medborgerliga och politiska rättigheterna (ICCPR) dels de ekonomiska, sociala och kulturella 
rättigheterna (ICESCR) presenterades vilken kom att bidra och förstärka de redan existerande 
uppfattningen om rättigheters olika status.
I framställningen kommer jag att ge plats åt de argument och resonemang vilka hävdar att 
uppdelningen av rättigheter är felaktig och att friheten från fattigdom bör betraktas som en 
rättighet. En uppfattning den allmänna debatten och politiska diskursen inte tycks instämma i. 
Som återkommande termer under framställningen ändvänds begreppen positiva och negativa 
rättigheter, inte för att ge legitimitet och befästa gängse uppfattningar av dessa utan istället för att 
göra framställningen så tydlig som möjlig för läsaren då dessa termer är återkommande inom 
litteraturen, och innebörden om vad de åsyftar är klar.
1.5 Metod
Inledningsvis redogörs för vad de medborgerliga och politiska samt de ekonomiska och politiska 
rättigheterna består i. En kort presentation görs av vilka rättigheter som anses höra till respektive 
kategori. Bland de ekonomiska och sociala rättigheterna (se 2.1) återges sådana rättigheter vilka 
även tycks utgöra beståndsdelar för ett skydd mot fattigdomen.
I framställningen återges huvudsakligen av på området kända författare med två 
huvudinriktningar, där den ena gruppen hävdar att de ekonomiska och sociala rättigheterna inte 
är sanna och verkliga rättigheter och av en lägre status än de medborgerliga och politiska. Den 
andra gruppen av författare hävdar att någon egentlig skillnad mellan dessa grupper av rättigheter 
inte existerar och att de ekonomiska och sociala rättigheterna i vissa fall tycks utgöra 
grundförutsättningarna för att medborgerliga och politiska rättigheter överhuvudtaget skall kunna 
existera. 
Argument och resonemang vilka talar för eller emot dessa uppfattningar presenteras vidare 
för att undersöka vilken som tycks stå sig bäst i en diskussion. Detta för att konstatera om det 
finns belägg i påståendet om att de ekonomiska och sociala rättigheterna på något sätt skulle ha 
lägre status i jämförelse med de medborgerliga och politiska rättigheterna. Svaret på denna fråga 
tycks ge en antydan om svaret på min huvudfrågeställning, om friheten från fattigdom är en 
rättighet.
62 Två uppsättningar av rättigheter
Bland de flesta teoretiker inom området för mänskliga rättigheter existerar en utbredd 
uppfattning om att det finns väsentliga skillnader mellan dels politiska fri- och rättigheter och dels 
ekonomiska och sociala rättigheter. Denna uppdelning av rättigheter kan anses vara grundad i 
skillnader av politisk/ideologisk samt teoretisk/filosofisk karaktär.4 Båda typer av rättigheter 
återfinns i FN:s allmänna deklaration om de mänskliga rättigheterna från 1948, men kom senare 
att delas upp i Konventionen om medborgerliga och politiska rättigheter samt Konventionen om 
ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter vilka presenterades och gjordes tillgängliga för 
staters anslutning den 19 december 1966.
Den politisk/ideologiska skillnaden består främst i hur rättigheterna kom att politiseras och 
användas i ett politiskt syfte under Kalla Kriget av Väst- och Östblocken. Där stater tillhörande 
den senare gruppen kom att prioritera ekonomisk och social utveckling istället för att som stater 
tillhörande den tidigare gruppen lägga tonvikt vid yttrandefrihet och möjlighet till privat ägande.5
Efter Kalla Krigets slut tycks tonvikten vid de olika typerna av rättigheter kommit att utgöra
vattendelare ur ett Nord-/Sydperspektiv6 och på det nationella planet som en färgkännare av 
politiskt tillhörighet.
Den teoretiska/filosofiska aspekten vilken gav uttryck för ett olikartat synsätt på de två 
uppsättningarna av rättigheter grundar sig främst i Isaiah Berlins välkända uppdelning av dessa i 
dels ”positiva” och dels i ”negativa”. Denna teori presenteras av ovannämnda författare i boken 
”Two concepts of liberty”. De negativa rättigheterna ålägger staten en skyldighet att inte hindra 
individen i sitt utövande av rättigheter samtidigt som de positiva rättigheterna ofta ses som 
målinriktade och kräver statlig handlingskraft för att uppnås.7 Vidare har benämningar som 
”genuina” och ”absoluta” använts för att beskriva karaktären hos de medborgerliga och politiska 
rättigheterna till skillnad från de socioekonomiska. Att positiva rättigheter är dyra och ansetts 
alltför krävande och därför inte skall betraktas som verkliga rättigheter är också argument vilka
känns igen i debatten.8
                                                
4 Raes, K., The Philosophical Basis of Social, Economic and Cultural Rights, ur Van der Auweraert, P., De Pelsmaker, T., 
Sarkin, J. & VandeLanotte, J. (eds.), Social, Economic and Cultural Rights – An Appraisal of Current European and 
International Developments, s. 43.
5 Raes, K., ibid..
6 Roth, H. I. Vad är mänskliga rättigheter, s. 40.
7 Raes, K., supra note 4, s.  2-3.
8 Eide, A., Economic, Social and Cultural Rights as Human Rights ur Eide, A., Krause, C. & Rosas, A., Economic, Social and 
Cultural Rights – a textbook, s. 36-37; Roth, H. I. supra note 6, s. 75-76.
7I det följande presenteras ett axplock av artiklar ur FN:s Allmänna Förklaring om de 
mänskliga rättigheterna (UDHR), Konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella 
rättigheter (ICESCR ) och Konventionen om medborgerliga och politiska rättigheter (ICCPR) 
vilka kommit att utgöra underlag för debatten om två olika typer av rättigheter. Valet av artiklar 
utgår ifrån ett resonemang om vilka artiklar som typiskt sett kan anses höra till den ena typen av 
rättigheter och vilka som hör till den andra. Uppräkningen är på intet sätt uttömmande och 
presenteras för att ge läsaren en bild av vad som typiskt sett betraktas som dels ekonomiska och 
sociala rättigheter och dels medborgerliga och politiska rättigheter då detta är termer till vilken 
framställningen återkommer uppsatsen igenom. Därpå följer en diskussion om vad som krävs för 
att något överhuvudtaget skall kunna betraktas som en rättighet. I senare stycke presenteras 
teorier vilka gör skillnad på civila och politiska rättigheter från ekonomiska och sociala, där den 
tidigare gruppen av rättigheter tillskrivs en högre status än den senare. Vidare presenteras 
motargument vilka talar för att några egentliga skillnader inte föreligger vilket gör den olika 
statusen till obefogad.
2.1 Ekonomiska och sociala rättigheter
Everyone has the right to a standard of living adequate for the health and well-being of 
himself and of his family, including food, clothing, housing and medical care and necessary 
social services...
På detta sätt inleds artikel 25.1 i FN:s Allmänna Deklaration om de mänskliga rättigheterna 
antagen av FN:s Generalförsamlingen den 10 december 1948. Trots stadgandet tycks det vara 
allmänt accepterat att människor är i behov av mer än bara de mest grundläggande tillgångarna 
vad gäller mat, kläder och bostadsförhållande. Hur mycket mer än enbart de grundläggande 
behoven människor är i behov av tycks det inte råda någon klar enighet om utan detta bestäms 
snarare av samhället ifråga och den kulturella kontexten.9 Innebörden av artikeln är att människor 
skall ha möjligheten att få grundläggande behov tillgodosedda under omständigheter av mänsklig 
värdighet.10 Sättet på vilket texten i artikeln skall tolkas kan bl.a. förstås mot bakgrund av 
                                                
9 Eide, A., The Right to an Adequate Standard of Living Including the Right to Food, ur Eide, A., Krause, C. & Rosas, A., 
Economic, Social and Cultural Rights – a textbook, s. 89.
10 Alston, P., International Law and the Human Right to Food, ur Alston, P. & Tomasevski K., The Right to Food, s. 33; 
Eide, A., supra note 9, s. 90.
8Roosevelts berömda ”Fours Freedoms Address”, där en av de uttalade friheterna var ”the freedom 
from want”.11
Artikel 11.1 i FN:s konvention om de Ekonomiska, Sociala och Kulturella rättigheterna 
(ICESCR) erkänner människors rätt till en tillfredsställande levnadsstandard, däribland att få 
tillräckligt med mat och kläder samt tillgången till ett hushåll. Art. 12.1 ger envar rätten till bästa 
möjliga fysiska samt psykiska hälsa, vidare stadgar art. 13.1. om rätten till utbildning.
Rätten till mat och att vara tryggad från hunger (art. 11.1-2) utgör komponenter för en 
tillfredsställande levnadsstandard. Innebörden av rättigheten är inte enbart en tillräcklig mängd 
mat, utan även att maten skall vara kulturellt accepterad där den förtärs. Vidare skall maten vara 
av sådant slag att den täcker de näringsbehov som människor har och även vara fri från giftiga 
substanser. Stater som ratificerat ICESCR skall även sträva efter att förbättra 
framställningsmetoderna för livsmedel och verka för rättvisa distributionsstrukturer.12
Innebörden av rätten till ett hushåll ger envar rätt till att inte bli förvisade från sitt hem, 
kostnaden för att upprätthålla ett hushåll skall vara skälig, resurser vilka kan anses ”tillräckliga” 
skall finnas i anslutning till hushållet. Vidare anses tillgänglighet till exempelvis drickbart vatten, 
avlopp och uppvärmning (om nödvändigt) omfattas av rätten till hushåll.13
Rätten till bästa uppnåeliga hälsa skall inte tolkas som en rätt till hälsa. Stadgandet innehåller 
både friheter och skyldigheter. Bland friheterna kan nämnas människors rätt till sin egen kropp 
och hälsa, innefattande sexuell och reproduktiv frihet. Skyldigheterna, vilka åläggs staten, 
inkluderar allas lika rätt till ett system av hälsoskydd som strävar efter att upprätthålla människors 
bästa möjliga uppnåeliga hälsa. Uttrycket i ICESCR ”the highest attainable standard of health” 
(art. 12.1), tar hänsyn till individers olika biologiska förutsättningar samt staters olika situation av 
tillgängliga resurser. Rätten till hälsa bör förstås som en rätt till tillgänglighet av olika institutioner, 
varor, tjänster och levnadsförhållanden vilka kan anses nödvändiga för att uppnå bästa möjliga 
hälsa.14
Rätten till utbildning omfattar obligatorisk och kostnadsfri grundskoleundervisning tillgänglig 
för alla utan åtskillnad. (ICESCR art 13.2 och 2.2). Utbildning på högre nivå än grundskola tycks 
ej vara av obligatorisk art, denna skall dock göras tillgänglig för alla som önskar. Stater, vilka 
ratificerat konventionen, skall genom successivt införande sträva efter att göra även dessa 
                                                
11 Roth, H. I., supra note 6, s. 53.  
12 Alston, P. & Tomasevski, K., supra note 10, s. 33-35, 43-44. 
13 Leckie, S., The Right to Housing, ur Eide, A., Krause, C. & Rosas, A., Economic, Social and Cultural Rights – a Textbook, 
s. 108. 
14 General Comment No. 14, The Right to the Highest Attainable Standard of Health, p. 36, Committee on Economic, 
Social and Cultural Rights. 
9utbildningar kostnadsfria.15 Rätten till utbildning är den enda mänskliga rättighet som förser 
individen med en skyldighet. Till skillnad från övriga rättigheter, där individen själv får avgöra om 
rättigheten skall tas i anspråk eller ej, är grundskoleutbildningen obligatorisk för alla barn upp till 
en viss ålder. Den obligatoriska skolgången har traditionellt uppfattats som ett sätt för staten att 
skydda barns rätt mot föräldrars förtryck eller ekonomisk utnyttjande. Utbildning anses vara en 
förutsättning för utövandet av övriga mänskliga rättigheter, inte minst de politiska och civila 
rättigheterna såsom informationsfrihet, yttrandefrihet, föreningsfrihet och rösträtt vilka 
förutsätter en tillräcklig nivå av utbildning däribland läskunnighet.16
2.2 Medborgerliga och politiska rättigheter
Alla människor har en inneboende rätt till livet som skall skyddas genom lag, detta stadgas i 
Konventionen om  medborgerliga och politiska rättigheterna (ICCPR) art. 6.1. Vidare skall alla 
vara lika inför domstolarna och vara berättigad till offentlig rättegång inför en behörig opartisk 
domstol (art. 14.1). Artikel 19.1-2 stadgar om envars rätt till åsiktsfrihet utan ingripanden samt 
yttrandefrihet.
Den inneboende rätten till liv anses vara den mest fundamentala av alla mänskliga rättigheter 
utan vilken övriga rättigheter framstår som irrelevanta. Artikel 6 ICCPR ålägger stater skyldighet 
att trygga denna rätt dels på statlig nivå och dels på individuell nivå. Således måste staten vidta 
åtgärder för att förebygga och förhindra dödande från staten sida samtidigt som detta även måste 
ske och förhindras individer emellan. Rätten till liv kan inte bli föremål för derrogation (ICCPR 
art. 4.2) och fortsätter alltså att gälla även i händelse av en krissituation som hotar nationens 
eventuella fortlevnad.17
Allas lika rätt inför domstolarna tycks vara en av förutsättningarna för efterlevandet av övriga 
substantiella rättigheter som presenteras i ICCPR. Utformningen av art. 14 tycks även 
underförstått utgå ifrån principerna om maktfördelningsläran med ett oberoende och 
självständigt judiciellt organ. Något som innebär ett positivt åtagande för staten och ofta visat sig 
svårt att förverkliga i konkreta kontexter/situationer.18 Vidare innefattar rätten till likabehandling 
inför domstolar och övriga underparagrafer till art. 14 att saken förs inför en kompetent domstol 
med utbildade tjänstemän. Den tilltalade har rätt att delges information om anklagelserna på sitt 
                                                
15 Hodgson, D., The Human Right to Education, s. 42-43. 
16 Nowak, M., The Right to Education, ur Eide, A., Krause, C. & Rosas A., Economic, Social and Cultural Rights – a 
Textbook, s. 189, 204.
17 General Comment No. 6, The Right to Life, p. 1, UN Human Rights Committee; Carlson S. N. & Gisvold G., 
Practical Guide to the International Covenant on Civil and Political Rights, s. 67. 
18 Carlson S. N. & Gisvold G., ibid., s. 38.
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eget språk, om den anklagade inte kan stå till svars själv har denne rätt till juridiskt ombud. Vidare 
har den tilltalade rätt att få anklagelserna prövade inför domstol utan oskäligt dröjsmål.19
Rätten till åsiktsfrihet utan ingripanden från statens sida presenteras i art. 19.1 ICCPR. Trots 
ordalydelsen krävs aktivt handlande från statens sida för att trygga denna rättighet individer 
emellan. Utformningen av artikeln syftar snarare direkt på statens skyldighet att avhålla sig från 
kränkningar av individens rättighet till åsiktsfrihet inom dess jurisdiktion. Art. 19.2 uttrycker 
envars rätt till yttrandefrihet, en rätt som även innefattar att söka, mottaga och sprida uppgifter. 
Rätten till yttrandefrihet begränsas dock av art. 19.3 vilken tillåter begränsningar av denna då tre 
kriterier är uppfyllda: begränsningarna skall vara angivna i lag och nödvändiga för att respektera 
andra personers rättigheter eller för att skydda den nationella, den allmänna ordningen eller 
hälsovården.20
2.3 Skillnader i utformningen av konventionerna
Utöver den materiella skillnaden som framstår vid en studie av de båda konventionerna är den 
kanske tydligaste skillnaden hur respektive konvention föreskriver på vilket sätt rättigheterna skall 
implementeras. ICESCR stadgar följande om detta:
Art. 2.1 - Each State Party to the present Covenant undertakes to take steps, individually 
and through international assistance and co-operation, especially economic and technical, to 
the maximum of its available resources, with a view to achieving progressively the full 
realization of the rights recognized in the present Covenant by all appropriate means, 
including particularly the adoption of legislative measures.
Motsvarande artikel i ICCPR lyder på följande sätt:
Art. 2.1 - Each State Party to the present Covenant undertakes to respect and to ensure to 
all individuals within its territory and subject to its jurisdiction the rights recognized in the 
present Covenant, without distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth or other status.
                                                
19 General Comment No. 13, Equality before the courts and the right to a fair and public hearing by an independent court 
established by law, p. 8-9, UN Human Rights Committee.
20 Carlson S. N. & Gisvold G., supra note 17, s. 119-123. 
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Skillnaden i utformningen av artiklarna är tydlig. Medan ICCPR talar om att respektera och 
tillförsäkra (”respect and to ensure”) envars rättigheter, stadgar motsvarande formulering i ICESCR 
om ett gradvis förverkligande (”achieving progressively”) av rättigheter. En traditionell uppfattning om 
hur respektive artikel skall tolkas är således att den senare innebär en progressiv plikt för staten 
att uppfylla övriga artiklar i ICESCR medan art. 2 i ICCPR ålägger staten en omedelbar plikt om
att uppfylla konventionens övriga stadganden.21 Denna uppfattning tycks utgöra en av faktorerna 
till varför rättigheterna i ICCPR fått karaktären av absoluta rättigheter som staten antigen bryter 
eller respekterar.22 Detta förhållande tycks även ha bidragit till uppfattningen att de ekonomiska 
och sociala rättigheterna snarare har statusen av politiska målstadganden än egentliga rättigheter.
I följande kapitel undersöks närmare vad som kan anses utgöra en rättighet oberoende av 
innehållet i de två konventionerna presenterade ovan och oberoende av vilken typ av kategori 
rättigheten tillhör enligt gängse uppfattning.
                                                
21 Carlson S. N. & Gisvold G. supra note 17, s. 18.
22 van Hoof, G.J.H., The Legal Nature of Economic, Social and Cultural Rights: a Rebuttal of Some Traditional Views, ur 
Alston, P. & Tomasevski, K., The Right to Food, s. 104.
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3 Mänskliga rättigheter och vilka de bör vara
I föregående kapitel gavs en bild av vad som kommit att betraktas som medborgerliga och 
politiska samt ekonomiska och sociala rättigheter och vilken innebörd dessa givits. Vidare 
redogörs även för diverse uppfattningar som knyter an till de två olika typerna av rättigheter, vilka 
i stort går ut på att de ekonomiska och sociala bär en lägre status än de medborgerliga och 
politiska rättigheterna.
För att få svar på min frågeställning framstår det inte som tillräckligt att granska 
rättighetskatalogen i ICESCR. Kritikern av socioekonomiska rättigheter kan hävda att detta inte 
är något mer än nedpräntade artiklar. Att enbart utifrån dessas existens dra slutsatsen att friheten 
från fattigdom är en rättighet tycks inte vila på hållbara argument. Därför ska följande kapitel 
behandla frågan om hur rättigheter skiljs åt från något annat, samt ge några exempel på vilka 
dessa rättigheter kan tänkas bli. Denna diskussion tycks nödvändig för att besvara frågan om 
frihet från fattigdom överhuvudtaget kan och bör betraktas som en rättighet.
Något entydigt svar på frågeställningen tycks inte gå att finna. Rättighetsteoretiker som 
behandlat ämnet, däribland Rawls, Kant, Nussbaum, Nozick, Nagel och Gewirth, tycks 
uppenbarligen inte dela åsikt. Trots dessa författares oenighet kommer ett försök göras till att 
presentera en modell utifrån vilken grundläggande värden för oss alla kan utläsas. Vidare utsätts 
den påstådda rättigheten till frihet från fattigdom för en granskning i förhållande till denna modell
och även hur andra rättigheter presenterade i kapitlet ovan tål en sådan. Olika teorier om varför 
människor har en rätt till rättigheter överhuvudtaget och vilka dessa rättigheter bör vara är 
många. I kapitlet görs ingen heltäckande redovisning för olika rättighetsteorier utan istället 
koncentreras framställningen till att presentera en modell vilken tycks konstruerad kring hållbara 
argument i en debatt om vilka rättigheterna bör vara.
3.1 De mänskliga rättigheterna
Termen mänskliga rättigheter beskriver både dess karaktär och dess subjekt. De är rättigheter 
som vi har just för att vi är människor. Om dessa bärs av oss pga. vår egenskap som människor 
innehas de även av oss alla på lika villkor eftersom ingen uppenbarligen är mer eller mindre 
människa i förhållande till andra.23 Redan här tycks en viktig faktor i en hållbar rättighetsteori 
                                                
23 Donnelly, J., International Human Rights – Dilemmas in World Politics, s. 18.
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kunna utläsas, nämligen att det materiella innehållet av de mänskliga rättigheterna måste vara 
universellt gångbara. Utan denna egenskap blir innebörden av mänskliga rättigheter 
motsägelsefull och felaktig. Om de hämtas ur och innehas i vår egenskap av människor måste de 
alltså även gälla lika för oss alla.24 En skillnad att påpeka i detta sammanhang är att alla människor 
i praktiken inte åtnjuter lika rätt till mänskliga rättigheter. Men detta faktum fråntar inte dessa 
människor deras egenskap av människor och således inte heller dessa som bärare av mänskliga 
rättigheter.
En fråga som bör ställas utifrån ovan förda resonemang är då uppenbarligen varför 
egenskapen av människa ger individer rätt till mänskliga rättigheter. Denna fråga tycks kräva en 
redovisning av teorier kring den mänskliga naturen. Teorier som behandlar detta ämne tar 
vanligtvis sats ifrån antigen en vetenskaplig eller filosofisk språngbräda. Någon sådan kommer jag 
inte att åstadkomma i denna framställning, och någon teori kring vilket enighet råder tycks inte 
heller existera.25 I framställningen nedan redogörs istället för en alternativ modell som grundar sig 
på de förutsättningar, vilka tycks nödvändiga, för att en vetenskaplig eller filosofisk teori 
överhuvudtaget skall kunna existera.
3.2 Byggnadsställning för en rättighetskatalog
Två kriterier tycks utgöra grundläggande fundament för en hållbar modell utifrån vilka rättigheter 
konstrueras: universella och moralisk gångbara.26 I det följande redogörs för en modell 
presenterad av Simon Caney27, vilken tycks klara dessa två kriterier. Modellen presenteras med 
utgångspunkt i uppsatsens huvudfråga, nämligen om friheten från fattigdom är en rättighet. 
(1) En hållbar modell av mänskliga rättigheter måste grundas på och upplysas 
av personers intressen och vad dessa värdesätter. 
Detta påstående skall inte förstås som att personers intressen per automatik får egenskapen av 
mänskliga rättigheter utan snarare på det sättet att personers intressen skall gå att identifiera och 
                                                
24 Roth, H. I., supra note 6, s. 29; Häusermann, J. The Realisation and Implementation of Economic, Social and Cultural Rights
ur Beddard, R. & Hill D. M., Economic, Social and Cultural Rights – Progress and Achievement, s. 47; Ashford, E., Duties 
Imposed by the Human Rights, ur Pogge, T., Freedom from Poverty as a Human Right – Who owes what to the very 
poor?, s. 186.
25 Donnelly, J. supra note 23, s. 20.
26 Hill, D. M., Rights and Their Realisation, ur Beddard, R. & Dilys M. H. Economic, Social and Cultural Rights – Progress and 
Achievement, s. 3. 
27 Caney, S., Global Poverty And Human Rights, ur Pogge, T. Freedom from Poverty as a Human Right – Who owes what to the 
very poor? s. 276-277.
14
utgöra ett av karaktärsdragen hos sådana rättigheter som vid en argumentativ diskussion hävdas 
utgöra mänskliga rättigheter.28 En rättighets karaktär av att enbart uttrycka personers intressen är 
således inte tillräckligt för att motivera detta intresse som en mänsklig rättighet. Något som (1) 
värnar om är dock varför mänskliga rättigheter finns. Nämligen som ett verktyg för att värna om 
och skydda människors fundamentala intressen. Ett viktigt påpekande i diskussionen som (1) 
tillgodoser är vidare att det inte tycks vara möjligt att urskilja självständiga rättigheter, alltså vilka 
rättigheter som bör finnas utan en teori vilken redogör för det goda i en människas liv.29 Med 
”goda” menas i detta sammanhang vad som är förutsättningen för ett värdigt människoliv och de 
intressen och värden som bör skyddas i detta sammanhang. 
Utgångspunkten för att identifiera vad som bör upphöjas till en rättighet tycks således ha som 
krav att återspegla och skydda personers intressen, således blir följande argument i diskussionen: 
(2) Personer har ett intresse att inte lida av fattigdom.
Detta påstående tycks vara svårt att ifrågasätta då fattigdom tycks begränsa människors förmåga 
att leva sina liv på ett sätt som de själva önskar. Andra uttrycksformer av fattigdom, exempelvis 
undernäring, vilket kan denna leda till en människas död, framstår inte heller ligga i personers 
intresse. I denna del av diskussionen kan det dock vara värt att ifrågasätta påståendet att det 
verkligen ligger i alla personers intressen att inte lida av fattigdom. Det finns exempel på religiösa 
asketer30 som inte skulle dela synen på att fattigdom nödvändigtvis utgör något ont. Argument 
som bemöter denna kritik är att denna del utgör en nästan obefintlig del av jordens fattiga. Men 
för att utveckla (2) ytterligare kan den modifieras något så att den även inrymmer och reagerar på 
denna typ av kritik. Efter en sådan modifiering av (2) skulle det kunna hävdas: 
(2*) Personer har ett intresse av att besitta möjligheten att inte lida av 
fattigdom.
Fördelen med (2*) i jämförelse med (2) är att (2*) tycks erkänna personers intressen oavsett om 
dessa går ut på att undvika fattigdom eller om dessa går ut på att kunna välja att leva ett liv i 
fattigdom. Marta Nussbaum tydliggör denna viktiga skillnad i sitt svar, då hon ställs inför 
påståendet att mat inte ligger i personers intressen eftersom några väljer att fasta: ”personen med 
                                                
28 Caney, S., ibid., s. 276.
29 Gewirth, A., Duties to Fulfill the Human Rights of the poor, ur Pogge, T. Freedom from Poverty as a Human Right – Who owes 
what to the very poor? s. 221; Caney, S., supra note 27.
30 Asket, person som avhåller sig från alla kroppsliga njutningar. 
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mycket mat har möjligheten att alltid välja att fasta, men det är en stor skillnad mellan att fasta 
och att svälta...” 31
En sammanslagning av (1) och (2*) ger således följande resultat: 
(3) Det är en mänsklig rättighet att inte lida av fattigdom (med innebörden att 
ha rätt till att undvika fattigdom).
3.3 Universella och moraliskt gångbara värden
De två kriterierna mot vilka påstådda rättigheter skall prövas anges i stycke 3.2 vara universalitet 
och moraliskt gångbara. Hur uppfylls då dessa enligt modellen ovan? 
Alltsedan Plato har olika tänkare försökt konstruera moralisk hållbara teorier för oss 
människor men detta utan någon större framgång. Uppfattningen om vad som uppfattas som 
viktiga värden i en människas liv varierar stort. Detta begränsar ofta moraliska teoriers 
gångbarhet och legitimitet till att omfatta väldigt få personer, kanske endast en individ. För att en 
rättighet skall uppfylla den moraliska aspekten tycks det därför nödvändigt att finna en annan 
lösning. Mot bakgrunden av moralisk mångfald går det, istället för att finna en enda moralisk kod 
som gäller för alla personer, undersöka vad som tycks vara gemensamma/universella 
förutsättningar för mänskligt liv och värdighet. En förutsättning som framstår som nödvändig för 
att moraliska värden överhuvudtaget skall kunna existera oavsett vad dessas substantiella innehåll 
med tiden utvecklas till att bli. Om det finns några sådana gemensamma förutsättningar vilka 
krävs och delas av oss alla bör dessa få karaktären av universella värden eller fundamentala 
förutsättningar samtidigt som de utgör förutsättningen för att moralistiska uppfattningar 
överhuvudtaget skall kunna existera och tycks därför framträda som nödvändigtvis moraliskt 
relevanta och gångbara.32
I stycke 3.2 redogörs varför möjligheten till frihet från fattigdom tycks vara en sådan 
förutsättning som ligger till grund för att vi överhuvudtaget skall ha möjligheten att utveckla vår 
uppfattning om vad som är moraliskt gott eller ont. Något som bör framhållas i detta 
sammanhang är att modellen som presenterats i framställningen kan och bör utsättas för kritik. 
Men den tycks ändå ha möjligheten att hävda sig förhållandevis bra vid en diskussion om 
rättighetsteorier och om vad och vilka rättigheter vi överhuvudtaget kan enas om.
                                                
31 Caney, S., supra note 27, s. 276-277.
32 Plant, R., A Defence of Welfare Rights, ur Beddard, R. & Dilys, M. H., Economic, Social and Cultural Rights – Progress and 
Achievment, s. 24-25. 
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3.4 Ekonomiska och Sociala rättigheter – rättigheter eller 
politiska målsättningar?
I debatten om de medborgerliga och politiska, samt de ekonomiska och sociala rättigheterna är en 
vanligt förekommande åsikt bland förespråkare till den förstnämnda gruppen av rättigheter att de 
ekonomiska och sociala rättigheterna inte utgör rättigheter. De anses istället vara politiska 
målsättningar vilka kan variera beroende på sociopolitisk situation/sammansättning, och har 
således en lägre rättighetsstatus än de medborgerliga och politiska rättigheterna.33
Om detta påstående sätts i förhållande till modellen för rättigheter (se 3.2) vilken utgår ifrån 
universalitet och moralisk relevans tycks påståendet om att sociala och ekonomiska rättigheter 
inte skulle utgör rättigheter i ordets rätta bemärkelse inte tåla en närmare granskning. Ta 
exempelvis rätten till mat som garanteras i ICESCR art. 11. Ett tecken på att detta stadgande inte 
skulle utgöra en rättighet utan istället en politisk målsättning skulle vara om människors 
gemensamma intresse skulle utgöras av att inte ha tillgång till tillräckligt med mat för en värdig 
tillvaro (innebörden av tillräcklig med mat redogörs inte för här). Att detta skulle vara ett intresse 
som återspeglas hos människor är högst tvivelaktigt eftersom mat är en av de förutsättningar 
vilka gör det möjlig för människor att överhuvudtaget ha uppfattningar om något. Rätten till mat 
tycks utgöra en sådan gemensam förutsättning som vi alla delar, samtidigt som människor utan 
mat inte skulle ges någon möjlighet till att utveckla moraliska uppfattningar om vad som kan 
anses som gott eller ont, samt rätt eller fel. Utifrån detta resonemnag är rätten till mat både av 
universell karaktär och moraliskt relevant.
Samtidigt går det att ställa sig frågan vilka medborgerliga och politiska rättigheter som 
överhuvudtaget skulle kunna infrias och existera om rättigheten till mat endast skulle betraktas 
som en politisk målsättning. Innehållet i ICCRP art. 14 som stadgar om allas likhet inför 
domstolarna kan tyckas ganska lite värd i fallet då människor inte skulle kunna åtnjuta denna 
rättighet om de dött pga. svält. Denna argumentation syftar inte till att förringa statusen av de 
medborgerliga och politiska rättigheterna som rättigheter., snarare avfärda de påstående vilka 
avskriver ekonomiska och sociala rättigheter som politiska uppfattningar eller målsättningar.
Utifrån modellen ovan (3.2), vilken grundar sig på mänskligt intresse, tycks föreställningen 
om friheten från fattigdom som en rättighet högst logiskt oavsett innehållet i olika konventioner. 
Därför framstår argumentationen som talar för att friheten från fattigdom ska betraktas som en 
                                                
33 Eide, A., supra note 8, s. 22; van Hoof, G.J.H., supra note 22, s. 97-99; Sadurski, W., Economic Rights and Basic Needs, 
ur Sampford C.J.G. & Galligan D.J., Law, Rights and the Welfare State, s. 49-50. 
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rättighet och därmed även bör bli föremål för beskydd som tryggare. I följande kapitel redogörs 
för och bemöts den kritik som kommit att riktas mot denna uppfattning.
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4 Ett försvar av friheten från fattigdom som 
rättighet
Om ett gemensamt intresse bland människor är att slippa leva sina liv i fattigdom, oavsett om 
personen är rik eller håller på att dö av svält, vilka är då de argument som förts fram mot 
uppfattningen att detta intresse faktiskt inte kan ha statusen av en verklig rättighet? Tål dessa 
argument en närmare granskning? En redogörelse av kritiken mot att friheten från fattigdom 
faktiskt utgör en rättighet samt en granskning och ett bemötande av dessa argument tycks 
nödvändig för att slutligen få svar på frågeställningen.
Om kritiken, vilken menar att ekonomiska och sociala rättigheter är rättigheter av lägre status 
eller inga rättigheter alls,34 tål en närmare granskning och argumenten för denna uppfattning 
framstår som hållbara tycks åskådningen av friheten från fattigdom som en rättighet hamna i fara. 
Om det däremot visar sig att argumenten, vilka ger stöd åt motsatt uppfattning, lyckas bemöta 
denna kritik på ett övertygande sätt finns det all anledning att tro att den på många håll rådande 
uppfattningen, att friheten från fattigdom inte är en rättighet med samma status som övriga 
negativa rättigheter är felaktig.
I följande kapitel kan det också vara av intresse att göra en tillbakablick på två av de artiklar 
vilka presenterades i 2.1 och 2.2. Närmare bestämt de om rätten till liv och rätten till en 
tillfredsställande levnadsstandard. Det tycks vara av intresse att applicera båda dessa stadganden 
på de olika argument som förs fram om positiva respektive negativa rättigheter i framställningen 
nedan. Något att ha i åtanke är vilken innebörd endera rättighet skulle få om den gavs endast en 
positiv eller negativ betydelse.
4.1 Positiva och negativa rättigheter
Föreställningen om att människors frihet från fattigdom skulle utgöra en rättighet nekas ofta 
utifrån grunden att infriandet av denna typ av rättighet skulle kräva positiva handlingar från 
samhällets aktörer.35 Därför antas de implicit att rättigheter endast kännetecknas av och existerar 
då dessa motsvaras av en plikt om avhållsamhet. Detta synsätt tydliggörs i följande citat: 
                                                
34 Häusermann, J. supra note 24, s. 50-54.
35 Van Hoof, G.J.H. supra note 22, s. 103.
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“Individuals have rights, and there are things no person or group may do to them (without 
violating their rights). So strong and far-reaching are these rights that they raise the question 
of what, if anything, the state and its officials may do.” 36
På detta sätt inleder Robert Nozick sin bok Anarchy, State and Utopia. Formuleringen han 
använder sig av tyder på att rättigheter är av sådan natur att kränkningar av dessa endast kan bestå 
i en positiv/aktiv handling av något slag. Rättigheter kränks således enligt detta påstående av en 
person, grupp av personer eller staten då dessa begår en handling mot envar. Detta synsätt på vad 
som utgör en rättighet kräver därför restriktioner för vad personer eller staten får göra mot mig, 
och är således inte förenligt med en föreställning om att rättigheter även skulle kunna motivera 
krav på vad någon bör göra för mig.37 Om samtliga rättigheter skulle vara uppbyggda enligt denna
struktur av negativa handlingar och avhållsamhet skulle de ekonomiska och sociala rättigheterna 
inte ha någon egentlig karaktär av rättigheter eftersom dessa ofta kränks då någon misslyckas med 
att göra något för mig och inte då någon gör något mot mig. Ekonomiska och sociala rättigheter 
är huvudsakligen förknippade med positiva handlingar och inte med en underlåtenhet av att 
handla.38
Denna anmärkning tycks dock framtså som otillräcklig för att visa att friheten från fattigdom 
inte har karaktären av en rättighet. Vilka slutsatser går det egentligen att dra ur konstaterandet att 
det finns rättigheter knutna till positiva eller negativa handlingar? Det tycks inte finnas något 
oberoende som hävdar att kännetecknet för en rättighet har samband med negativa handlingar 
eller en underlåtenhet av att handla. Detta blir speciellt tydligt då en närmare granskning görs av 
de så kallade positiva och negativa rättigheterna. Ta exempelvis rätten till en rättvis rättegång 
(ICCPR art. 14), hur skulle denna rättighet ha gestaltat sig om endast de negativa aspekterna av 
denna rättighet respekterats? För att dessa överhuvudtaget skall kunna respekteras tycks positiv 
handling krävas: skapandet av ett oberoende rättsväsen med utbildade domare, åklagare, 
försvarare och efterlevandet av diverse processuella regler, etc. Likaså tycks en medborgares rätt 
till att rösta som ett första steg förutsätta den positiva plikten från statens sida att organisera allt 
vad som krävs för att genomföra en omröstningsprocess, och först i ett nästa steg den negativa 
plikten att inte inkräkta i individers rösträtt. Således tycks det inte finnas något stöd för en teori 
                                                
36 Nozick, R. Anarchy, State and Utopia, s. ix.
37 Sadurski, W., supra note 33, s. 54. 
38 Donnelly, J. supra note 23, s. 25.
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vilken förespråkar en rättighetssyn som endast erkänner rättigheter förbundna med negativa 
handlingar eller avhållsamhet.39
Som ett svar på resonemanget ovan skulle det kunna hävdas att rätten till en rättvis rättegång, 
fria val eller fysisk okränkbarhet (typiskt ansedda som negativa rättigheter) endast har samband 
med och består i den negativa plikten om avhållsamhet. De positiva plikter som staten måste 
uppfylla i efterlevandet av dessa rättigheter har snarare samband med medborgares förväntningar 
om att dessa skall skyddas och inte med rättigheterna i sig själva. Dessa förväntningar kan, men 
behöver inte beskrivas i egenskap av rättigheter. Oavsett status anses dessa vara skilda från 
rättigheterna vilka de försvarar. När det gäller rätten till en individs fysiska okränkbarhet kränks 
denna typiskt sätt av någon annan person eller grupp av personer: då personen blir rånad, 
misshandlad, etc. Denna rättighet ger således ett första intryck av att vara förknippad med den 
negativa plikten om avhållsamhet. Den positiva plikt staten har, vilken består i att upprätthålla 
efterlevnaden av denna rättighet, ses endast som något vilket svarar mot medborgares förväntan 
om att de har en rättighet till fysisk okränkbarhet. Av ovan resonemang kan således följande 
slutsats dras: Om staten misslyckas med den positiva plikten att försvara individers fysiska 
okränkbarhet kränker staten inte själv personers rätt till fysisk okränkbarhet utan endast rätten till 
skydd mot de personer som bryter samma rättighet. 40 Detta argument har presenterats i debatten 
om positiva/negativa rättigheter och tycks slå ett hårt slag mot antagandet om att friheten från 
fattigdom skulle utgöra en rättighet (då denna främst tycks bestå i positiva plikter). Så även mot 
uppfattningen om att traditionellt betraktade negativa rättigheter i verkligheten snarare skulle 
motsvaras av en blandning av negativa samt positiva plikter. Finns det några motargument och 
vilka är i sådana fall dessa?
Ett första motargument skulle vara att uppdelningen, som görs i ovan förda resonemang om 
att rättigheten står för sig själv i förhållande till de åtaganden som staten måste uppfylla i formen 
av negativa/positiva handlingar, är för enkel. Hur skulle denna uppdelning se ut i exemplet om en 
rättvis rättegång? Vid motsvarande resonemang till det om fysisk okränkbarhet skulle det vara 
tvunget att identifiera en rättighet skild ifrån, vilken samtidigt kan utgör grundprincip, för 
rättigheten till en rättvis rättegång. Denna ”nya” åtskilda rättighet skulle vidare bestå i endast 
negativa plikter. Vilka plikter skulle dessa då vara? Om dessa plikter består i skyldigheter att inte 
påverka/inkräkta i rättsprocesser tycks den logiska slutsatsen snarare bli att denna rättighet i sin 
tur härletts ur en ännu mer grundläggande rätt om de positiva plikter som överhuvudtaget 
möjliggör denna process. En slutsats av motsatt slag skulle hävda statens plikt, är att skydda sina 
                                                
39 Shue, H. Basic Rights – Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy, s. 37-39; van Hoof G.J.H., supra note 22, s. 102-
103.
40 Sadurski, W., supra note 33, s. 55.
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medborgare från möjliga kränkningar till en rättvis rättegång. Men i vad skulle dessa kränkningar 
bestå om staten misslyckats med att skapa de förutsättningar som krävs för att kränkningar 
överhuvudtaget skall kunna äga rum? Således tycks det svårt, om inte omöjligt, att identifiera en 
rättighet ur endast negativ plikter innan denna beskrivits i egenskapen av positiva plikter.
För det andra, även om det skulle kunna visas att kränkningen av en rättighet går att skilja 
från misslyckandet av att upprätthålla denna följer det inte automatiskt ett antagande om att den 
senare inte skulle vara sammanbunden med rättigheten. För att slå sönder föreställningen om att 
positiva plikter faktiskt kan utgöra en del av rättigheten tycks det därför krävas att något visar att 
dessa hämtar sin kraft ur något med lägre status än en rättighet, ett förhållande som ej tycks vara 
fallet.41
För det tredje går det att ifrågasätta att det överhuvudtaget sker en uppdelning av en rättighet 
i negativa och positiva åtaganden. En sådan uppdelning tycks endast betydelsefull om den 
identifierar två olika rättigheter som svarar mot två skilda intressen. Rättigheter tycks som en 
gemensam nämnare dela karaktären av att de ger uttryck för intressen hos medlemmarna av 
samhället (se 3.2). Vem kan då anses ha ett intresse av sin fysiska okränkbarhet frånskiljd från 
dennas beskydd? Om denna uppdelning verkligen existerar, vilken människa kommer då att söka 
den tidigare isolerad från den senare? När människor oroar sig för sin kroppsliga/fysiska 
okränkbarhet oroar de sig för denna rättighets beskydd och upprätthållande.42 Därför är 
uppdelningen av rättigheter konstlad och fyller ingen praktisk funktion.
Sammanfattningsvis tycks diskussionen visa att påståendet om att medborgerliga och politiska 
rättigheter, i motsats till de sociala och ekonomiska, skulle gestaltas av negativa plikter, inte tål en 
närmare granskning. Alla rättigheter tycks snarare bestå i positiva och negativa plikter för att göra 
någon egentlig skillnad och nytta. Påståendet om rättigheters sanna natur bestående endast i 
negativa plikter tycks inte stämma eftersom det materiella värdet av en negativ rättighet inte kan 
tas i anspråk utan att denna ställs i förhållande till positiva plikter. Att rätten till frihet från 
fattigdom inte skulle ha statusen av en giltig rättighet pga. att denna delvis består i positiva plikter 
är därför felaktig.
4.2 Friheten från fattigdom – en negativ eller positiv rättighet?
I följande stycke presenteras ett exempel vilket belyser friheten från fattigdom som en rättighet 
och dennas relation till negativa plikter istället för det dominerande synsättet att denna skulle 
                                                
41 Sadurski, W., supra note 33, s. 56.
42 Sadurski, W., ibid., s. 57.
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bestå i enbart positiva plikter. Detta hypotetiska exempel, som i dagligt tal av många skulle kallas 
”ekonomisk utveckling”, återspeglar på ett representativt sätt bakomliggande orsaker till 
undernäring och svält i många utvecklingsländer.43 Exemplet är hämtat från Henry Shue’s bok 
”Basic Rights – Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy”.44 Frågor vilka utreds i framställningen 
är om friheten från fattigdom är en rättighet bestående i enbart positiva plikter eller om det även 
finns en närvaro av negativa sådana? Om det senare visar sig vara fallet skulle detta tyda på att 
uppdelningen av rättigheter i positiva och negativa är felaktig samt även att liknande krav, vilka 
ställs på implementeringen av negativa rättigheter (omedelbara) borde ställas på de rättigheter 
vilka betraktas som positiva.
Exemplet utspelar sig i en by i ett av många utvecklingsländer där huvudsysselsättningen 
bland befolkningen består i självförsörjande jordbruk. Den största andelen jord i byn ägs av en 
familj till vilken den hört i flera genarationer. Denna bondefamilj är inte rik, förklaringen till deras 
realativa välstånd går snarare att finna i jorden som de äger. Den huvudsakliga grödan som 
framställs är svarta bönor, vilken utgör baslivsmedlet samt den gröda vilken sörjer för människors 
proteinintag i regionen. Familjen skörd utgör ca ¼ av de sålda bönorna i byns marknad och 
under skördesäsongen tvingas de anställa sex extraarbetare vilkas arbeten utgör de enda betalda i 
byn. I stort sett har alla familjer i byn en egen liten jordplätt där de framställer någon del av sitt 
livsmedelsbehov. En dag kommer en man från huvudstaden och erbjuder bonden med mest jord 
i byn ett kontrakt vilket garanterar honom en stadig inkomst mot ett tioårigt leasingkontrakt av 
dennes jord och dessutom en lön som förman. Något som skulle innebära en avsevärd ökad 
ekonomisk trygghet för bonden och dennes familj. Kontraktet kräver av bonden att denne skall 
odla blommor för export och ger honom även möjligheten att, något som rekommenderas av 
mannen från huvudstaden, köpa och installera utrustning vilken skulle tillåta honom att minska 
extraarbetskraften från sex till två personer. Samma kontrakt har även erbjudits till och 
accepterats av majoriteten av de större jordägarna i regionen. 
Detta fick priset på svarta bönor att stiga dramatiskt i regionen, några familjer klarade 
fortfarande av (då vädret tillät) att själva odla vad de behövde för att täcka sitt basbehov av 
livsmedel. För de familjer som behövde komplettera sina egna grödor blev förändringen mer 
kännbar och dessa fick minska sin konsumpion och indirekt sitt livsmedelsintag. Särskilt hårt 
drabbade blev barnen i de fyra familjer där en förälder tidigare haft extraarbete hos den större 
jordägaren. Dessa blev offer för undernäring, särskilt eftersom föräldrarna ofta sökt jobb pga. att 
deras egen jord var alltför näringsfattig och liten för att duga åt ett eget självförsörjande jordbruk.
                                                
43 Undernäring och svält kan ofta betraktas både som en orsak till och effekt av fattigdom. Se vidare Sanchez, P., 
Swiminathan M.S., Dobie, P. & Yuksel N., Halving Hunger: it can be done, s. 1-2.
44 Shue, H., supra note 39, s. 41 f.f. (se kap. 2 ”Subsistence Rights and Scarcity”).
23
Om påståendet att frihet från fattigdom skulle utgöra en rättighet tycks aktuella exempel 
tydligt falla innanför denna rättighets ramar (se 1.1 definition av fattigdom). Men om detta 
verkligen är en rättighet, vem eller vilka i exemplet gjorde sig då skyldiga till en kränkning av 
denna? Vid en första anblick tycks det endast som om att mannen som erbjöd kontraktet och 
bonden/förmannen som accepterade detta utgör slumpartade faktorer vilka tillsammans 
resulterat i människors undernäring som åtminstone kommer att pågå tills det att kontraktet går 
ut om tio år, förutsatt att detta inte förnyas. Mot vem skall staten skydda de drabbade? 
Svårigheten i att reda ut detta dilemma tycks till stor del grunda sig i den skillnad vi normalt sett 
gör mellan att själva kränka någons rättighet och att tillåta att någons rättighet kränks samtidigt 
som vi sköter vårt eget. Detta blir ännu tydligare då en jämförelse görs med en annan rättighet, 
nämligen den om fysisk okränkbarhet. Stor skillnad görs mellan att själv misshandla en annan 
människa och att inte ingripa då en annan människa misshandlas av en tredje person. Poängen 
här blir att de två olika typerna av handlingar involverar två olika typer av aktiviteter –
avhållsamhet och handling.
Detta tankesätt appliceras i det följande på exemplet ovan. Även om byborna skulle ges rätten 
till frihet från fattigdom och denna skulle omfatta frihet från undernäring som bytet av 
huvudgröda kom att leda till, tycks det svårt att identifiera någon aktör som kränker denna 
rättighet. Inte bonden/förmannen eftersom denne inte kunde förutse effekterna som bytet av 
gröda kom att leda till. Inte mannen från huvudstaden som endast kan förväntas handla i sitt 
företags intressen och även om han hade kunnat förutse tillräckligt av effekterna är det 
orealistiskt att tro att han skulle avstå en ärlig och rättvis ekonomisk vinst för sig själv och 
företaget trots att vinsterna medförde oönskade konsekvenser. Vidare går det inte heller att 
identifiera någon ansvarig i statens tjänst eftersom ingen blivit tilldelad ansvaret för att se till att 
tillräckligt med livsmedel kommer befolkningen till godo. Att bonden/förmannen och mannen 
från huvudstaden skötte sina egna affärer samtidigt som de tillät och inte förhindrade att skada 
drabbade människor i byn är inte samma sak som att de själva aktivt tillfogar dessa skada. 
Undernäringen kan enligt detta synsätt endast betraktas som något olyckligt och oönskat och för 
vilken ingen bar det direkta ansvaret till, det var kanske byn som blivit överbefolkad. Eller?
Men naturligtvis går inte undernäringen att definiera i dessa termer, detta synsätt tycks alltför 
bekvämt. Undernäringen var snarare en produkt av specifika beslut fattade av människor, tillåtna 
pga. närvaron av vissa samhälleliga aktörer och institutioner och avsaknaden av andra, detta i en 
kontext av naturliga förutsättningar, där bristen på jordbruksmark för odling av livsmedel tycks 
vara ett genomgripande problem. När människor begår handlingar under givna naturliga och 
sociala förutsättningar som är tillräckliga för att leda till oönskade effekter, speciellt i de fall då det 
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finns anledning att tro att dessa effekter inte skulle ha inträffat om handlingen inte begåtts, tycks 
det fullt logiskt att anse denna typ av handling som en aktiv orsak till skada.45 Således har båda 
parterna till kontraktet delvis orsakat skadan vilken lett till undernäring bland lokalbefolkningen. 
Men även staten tycks ha möjligheten att skydda byborna mot denna typ av skada. Staten skulle 
kunna förbjuda kontrakt vilka leder till denna typ av skada eller införa lagstiftning om sociala 
garantier vilka motverkar undernäring. Om denna typ av kontrakt tillåts finns det möjligheter att 
införa beskattning, vilken skulle fungera som kompensation för de människor som på ett 
förutsägbart sätt skulle lida skada. Något uppenbart är dock att det absolut går att införa sociala 
skyddsnät mot undernäring, framförallt då denna sker på upprepade och förutsägbara sätt.
Med detta resonemang i bakgrunden går det att ställa sig frågan vad som egentligen skiljer
den positiva rättigheten till frihet från undernäring (som uppenbarligen bildar en av 
komponenterna till fattigdom) från rätten till fysisk okränkbarhet. Någon väsentlig skillnad tycks 
ej vara för handen då båda rättigheter skyddar människor från sådan mänsklig aktivitet som på ett 
logiskt och förutsägbart sätt hotar deras fysiska säkerhet. Oavsett vilka intentioner människor har 
för sina handlingar tycks de som drabbas av dessa vara i behov av någon form av skydd. Vad som 
behövs för att utmana fattigdomen blir i detta fall ett rättsystem vilket säkerställer sådana 
förutsättningar vilka är grundläggande för mänskligt liv, exempelvis tillräckligt med mat.46 Statens 
och personers plikt blir av negativ karaktär, då innebörden av rättigheten till stor det handlar om 
att avhålla sig från att beröva människor deras grundläggande möjligheter till ett liv utanför 
fattigdom, samma typ av negativ plikt som vid rätten till fysisk integritet. Om människor förses 
med dessa skyddsnät tycks behovet av positiva åtgärder i ett senare skede, i ett ofta alltför långt 
gånget scenario av undernäring, mindre.
Ovan exempel presenterar på ett tydligt sätt hur rätten till frihet från fattigdom delvis består i 
negativa plikter. Samtidigt visas att dessa plikter har samma karaktär som de traditionellt 
betraktade plikterna om avhållsamhet vilka ges en omedelbar effekt. Mot denna bakgrund går det 
verkligen att ifrågasätta den karaktär av dels omedelbar och dels progressiv implementering som 
tillskrivs de två typerna av rättigheter i ICCPR och ICESCR. Vidare framstår skillnaden mellan 
fysisk okränkbarhet och rätten till frihet från fattigdom som mindre. 
                                                
45 Shue, H., supra note 39, s. 44. 
46 Chapman, A. & Russell, S., Core Obligations: Building a Framework for Economic, Social and Cultural Rights, s. 11-12; 
Shue, H. supra note 39, s. 45; Sadurski, W., supra note 33, s. 57-59.
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4.3 Konkurrerande rättigheter
I debatten kring positiva/negativa rättigheter tycks en återkommande åsikt bland förespråkarna 
för negativa rättigheter gå ut på att många av de positiva rättigheterna gör anspråk och inkräktar 
på existerande rättigheter. Därför skulle den senare typen av rättigheter inte kunna ha karaktären 
av egentliga rättigheter. Detta betraktelsesätt antyder att det inte kan råda någon egentlig konflikt 
mellan två olika rättigheter eftersom det i dessa fall endast är en av rättigheterna som är den 
”sanna” och ”verkliga”.47 Ett hypotetiskt exempel grundad på denna uppfattning skulle kunna se 
ut på följande sätt: Om A hävdar rätten till X och B hävdar rätten till något som kräver 
användandet av X är en av dessa rättigheter inte en sann eller verklig rättighet. Nozick uttrycker 
denna formel i ett fall av äganderätt:
Other people’s rights and entitlements to particular things ... and how they choose to exercise 
these rights and entitlements fix the external environment of any given individual and the 
means that will be available to him.48
Utgör detta betraktelsesätt ett hot mot synen på positiva rättigheter som verkliga rättigheter och 
hur hållbar är uppfattningen om endast en sann eller verklig rättighet i fallet av konkurrerande 
rättigheter?
Som går att utläsa i ovan citat, vilar Nozicks teori om konkurrerande rättigheter på ett 
antagande om att rättigheter inte kan hamna i konflikt med varandra, att det existerar en rättighet 
med innebörden av mer absolut till sin karaktär än den andra konkurrerande rättigheten, och att 
den senare därför inte besitter någon egentlig karaktär av rättighet.49 Detta skulle kunna skapa 
problem för uppfattningen om att frihet från fattigdom är en rättighet då denna kan tänkas 
hamna i konflikt med en eller flera andra rättigheter.
Men antagande ovan tycks inte tåla en närmare granskning. Yttrandefriheten (typiskt ansedd 
som en negativ rättighet) kan exempelvis hamna i konflikt med respekten för andra personer eller 
grupper av personers rättigheter eller anseende. Men endast för att dessa ibland hamnar på 
kollisionskurs innebär inte detta att den ena skulle vara mer av en rättighet än den andra. 
Verkligheten visar oss snarare att inga rättigheter är absoluta utan istället att konkurrerande 
rättighetsanspråk går att förena. Det är upp till oss att hävda vilken rättighet som skall 
upprätthållas i förhållande till den andra. För att praktiskt tillämpa den ena kan intrång på den 
                                                
47 Nozick, R. supra note 36, s. 238.
48 Nozick, R. ibid.
49 Sadurski, W., supra note 33, s. 52.
26
andra vara nödvändig. Rangordningen av rättigheter som väljs tycks bero på vilka 
värdeuppfattningar denna svarar mot, men ur detta följer inte automatiskt att en rättighet som 
klassas lägre än en annan skulle mista sin karaktär av rättighet50 Eftersom rättigheter motsvarar 
och skyddar människor intressen (se 3.2), och även dessa intressen måste vägas mot varandra i 
händelse av konflikt tycks det inte vara mer än logiskt att detta även är fallet vid utövandet av 
rättigheter. Således framstår begränsningen av en rättighet för att respektera en annan som ett 
normalt inslag. För att tydliggöra detta återges ett exempel givet av Judith J. Thomson.51 I 
exemplet skiljer Thomson mellan överträdelsen och kränkningen av en rättighet. Att kränka någons 
rättighet sker då vi handlar i strid med någons rättighet och då handlingen är felaktig. 
Överträdelse av någon annans rättighet sker då vi handlar i strid med någons rättighet fast 
handlingen inte är felaktig. Exemplet är följande:
En pojke kommer att dö om han inte ges en speciell medicin genast. Medicinen är inlåst i ett 
skåp i ett hus tillhörande en person som är bortrest från orten och som ej kan nås för eventuellt
samtycke. Att bryta sig in i huset och därpå skåpet för att få tillgång till medicinen skulle innebära 
en överträdelse av denna personens rätt till sin egendom, men det innebär inte en kränkning av 
samma rätt eftersom pojken kommer att dö om vi inte handlar. Exemplet ges inte innebörden av 
att rättfärdiga överträdelsen av personens rätt till egendom i förhållande till barnets rätt till liv. 
Detta är snarare till för att visa att situationer av överträdelse/kränkning inte förtar en rättighet 
från dess giltighet som rättighet. Ett vidare tecken på detta är att de ekonomiska skadorna 
personen led pga. överträdelsen bör ersättas (dörren, skåpet samt medicinen). En viktig poäng är 
att den reparativa åtgärden inte är ett moraliskt fördömande av handlingen vilken innebar 
överträdelse, utan snarare ett tecken på att precis som pojken har en rätt till sitt liv så har även 
personen en rätt till sin egendom (i detta fall ersättning för skadorna).52
Således tycks argumenten mot positiva rättigheter som grundar sig i diskussionen om 
konkurrerande rättighetsanspråk inte automatiskt leda till att dessa inte skulle ha statusen av 
”riktiga” rättigheter. Snarare pekar denna på att konkurrerande rättighetsanspråk är ett normalt 
inslag i vardagen då rättigheter återspeglar människors olika intressen. Situationer då dessa 
intressen inte alltid är gemensamma kommer alltid att dyka upp, utmaningen är då snarare att 
skapa ett system som återspeglar människors intressen och skyddar dessa på ett rättvist sätt 
istället för att förneka existensen av vissa.
                                                
50 Gewirth, A., Reason and Morality, s. 338-340; Sadurski, W., supra note 33, s. 52.
51 Thomson, J.J., Some Ruminations on Rights, Arizona Law Review, No. 19 (1977), s. 45-60, ur Sadurski, W., supra note 
33, s. 53-54.
52 Sadurski, W., supra note 33, s. 53.
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4.4 Positiva plikter och upprätthållande – mot vem?
En vanlig typ av kritik som riktas mot friheten från fattigdom som en rättighet, och även övriga 
rättigheter förknippade med positiva plikter, är att dessa till skillnad från de negativa rättigheterna 
inte på samma sätt tillåter identifiera vem som har kränkt någons rättighet. För att tydliggöra 
detta går det att ta fattigdomen som ett exempel. Vem skall ställas till svars för det faktum att det 
finns personer som lider av fattigdom? Vem eller vilka är skyldiga till detta fenomen? Vem ska
upprätthålla denna rättighet? När en negativ rättighet kränks, exempelvis den om fysisk 
okränkbarhet är det lätt att identifiera den som kränkt rättigheten och ställa personen till svars. Så 
tycks inte fallet vara med friheten från fattigdom som en rättighet. Mot och av vem skall rätten till 
frihet från fattigdom avkrävas? Eftersom ingen individ tycks stå som ensam ansvarig inför fallet 
av icke-uppfyllandet av en positiv rättighet menar kritikerna att detta faktum innebär att positiva 
rättigheter inte går att implementera praktiskt och därför saknar en av de kännetecken som 
identifierar en rättighet.53
I vilken utsträckning utgör denna kritik ett hot mot påståendet att friheten från fattigdom 
utgör en rättighet? Stämmer antagandet hos kritikerna, vilket går ut på att frånvaron av 
möjligheten att ställa en individ till svars för en kränkning av rättigheten fråntar denna dess 
giltighet av rättighet? Svaret på denna fråga tycks vara av vikt då den antyder möjligheten för de 
positiva plikterna att implementeras i praktiken. På detta sätt blir den även väsentlig för min 
frågeställning.
Vid en första anblick tycks kritiken ställa allvarliga frågetecken kring hur en rätt till frihet från 
fattigdom skulle fungera i praktiken. Om friheten från fattigdom ges statusen av en rättighet 
följer det ur detta antagande, precis som andra rättigheter, ett resonemang om skyldigheter. Mot 
vem skall denna rättighet göras gällande eller avkrävas? Trots att varje person har en skylighet om 
att avhålla sig från att förstöra förutsättningarna för andra människors möjlighet till att leva ett liv 
utanför fattigdomen (se 4.2) tycks det inte finnas någon motsvarande plikt som består i att befria 
alla människor som lider av fattigdom från denna.54 Om detta är fallet tycks rätten till frihet från 
fattigdom sakna ett viktigt kännetecken för rättigheter, nämligen att ingen kan göras ansvarig i 
händelsen av att denna rättighet inte infrias. Något som tycks förstärka uppfattningen om att 
denna rättighet egentligen är en fråga om politiska värderingar och målsättningar.
Diskussionen slutar dock inte här. Olika argument för att bemöta denna kritik finns, i 
diskussionen om rättigheter och dessas förbund med skyldigheter sägs följande av Jan Narveson:
                                                
53 Scheinin, M., Economic, Social and Cultural Rights as Legal Rights, ur Eide, A, Krause, C. & Rosas, A., Economic, Social 
and Cultural Rights – a Textbook, s. 41; Plant, R., supra note 32, s. 34, 44. 
54 Caney, S. supra note 27, s. 277-278; Plant, R., supra note 32, s. 44.
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But a duty has to be someone’s duty. It can’t just be no one’s in particular. Consequently the 
thing is to make it everyone’s duty to do something, even if that “something” is a matter of 
seeing that someone else does it. Those who are put at the business end, such as the police, 
medical people, firemen, etc. should, of course, be compensated for going to the trouble for 
performing these activities. The simplest solution is simply to make these professions 
supportable by the public.55
Detta betraktelsesätt tycks stämma väl överrens med synen som finns på övriga rättigheter, även 
de så kallade negativa rättigheterna. Dessa upprätthålls och avkrävs inte av varje enskild 
medborgare och individ, utan det är snarare myndigheter, diverse institutioner, etc som ägnar sig 
åt och ser till att pliktdelen av dessa rättighet uppfylls och respekteras. Att behandla och se 
positiva rättigheter, däri inbegripet rätten till frihet från fattigdom, på ett annorlunda sätt tycks 
tämligen ogrundat och godtyckligt. Den enskilda individens skyldighet/plikt kan på detta sätt 
uppfyllas exempelvis genom beskattning av staten till stöd för dessa institutioner. Enskilda 
medborgares skyldighet att stödja staten och dess åtgärder för att bekämpa fattigdomen skiljer sig 
därför inte från motsvarande skyldigheter när det gäller rättigheten till en rättvis rättegång. En 
enskild individ har inte skyldigheten att tillhandahålla oberoende domstolar och utbildade 
åklagare samt försvarare, utan snarare en skyldighet att stödja staten (ofta genom skatt) i dess 
åtgärder vilka går ut på att denna rättighet faktiskt infrias.56
Argumenten svarar tydligt på den kritik som riktas mot positiva rättigheter i styckets 
inledande skede. Skyldigheter/plikter som följer med infriandet och upprätthållandet av rätten till 
frihet från fattigdom, samt motsvarande skyldigheter/plikter i övriga positiva och negativa 
rättigheterna faller inte på den enskilda individen utan istället på samhällets gemensamma 
ansträngningar som ofta koordineras och organiseras av staten. Således tycks inga väsentliga 
skillnader föreligga mellan positiva och negativa rättigheter. Möjligheten att avkräva en individs 
skyldighet i fråga om den ena skiljer sig inte nämnvärt från den andra.
                                                
55 Narveson, J. Morality and Utility, s. 235-236, ur Plant, R., supra note 32, s. 45.
56 Shue, H. supra note 39, s. 44-45; Plant, R., supra note 32, s. 45.
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4.5 Moraliska skillnader mellan positiva och negativa 
rättigheter – finns dessa?
Finns det då någon moralisk skillnad mellan positiva och negativa rättigheter? Många argument i 
framställningen ovan visar att påstådda skillnader mellan de båda typerna av rättigheter inte 
existerar. Trots detta riktas kritik mot de positiva rättigheterna vilken går ut på att innehållet i 
dessa inte går att urskilja på ett lika tydligt sätt som när det gäller de negativa rättigheterna. 
Innebörden av avhållsamhet tycks glasklar, likaså en situation då denna skyldighet kränks. 
Motsvarande situation i fallet med de positiva rättigheterna, menar kritikerna, tycks inte lika klar. I
vad ska handlingen bestå, och när misslyckas uppfyllandet av dessa skyldigheter?57
För att på ett tydlig sätt redogöra för denna kritik behandlas i det följande därför exemplet 
om den påstådda moraliska skillnaden mellan att döda och att låta dö. Antagandet som görs av 
kritiker till de positiva rättigheterna inför dessa situationer är att det föreligger en oemotsäglig 
moralisk skillnad i de båda handlingssätten, då den förra består i ett tydligt inskränkande av en 
rättighet samtidigt som den senare inte gör detta. Vidare tycks det inte råda något tvivel om vem 
som bär ansvaret för den tidigare, men motsvarande fråga i den senare situationen framstår som 
mer oklar. Om det skulle visa sig att det inte föreligger någon moralisk skillnad mellan de båda 
handlingssätten tycks detta innebära att oviljan eller misslyckandet med att förse människor med 
de grundläggande ting vilka är förutsättningarna för liv (när dessa möjligheter finns), bestående i 
rätten till frihet från fattigdom, inte skiljer sig nämnvärt från att döda, eller med andra ord en 
kränkning av rätten till liv. Om så är fallet framstår bilden av två olika typer av rättigheter, med 
olika moralisk status, knutna till positiva eller negativa handlingar som missvisande och felaktig.58
I fallet att döda eller låta dö blir resultaten av handlingen/ohandlingen desamma, därför tycks det 
inte göra någon skillnad för utgången om skyldigheten är positiv eller negativ till sin karaktär. 
Således tycks inte den moraliskt oemotsägliga skillnaden så säker eftersom denna vilar på 
antagandet om att det finns en tydlig skillnad mellan de båda handlingssätten. Om en negativ 
skyldighet består i att inte skada, vad säger då att denna skyldighet även inte omfattar positiva 
handlingar eftersom handlingen att inte handla (avhållsamhet) i sig själv kan leda till skada.59
Kritikerna av positiva rättigheter besvarar dessa argument genom att hävda att skada endast 
kan orsakas pga. avhållsamhet då det finns en föreliggande plikt till handling. Denna handlingsplikt 
kan ha sin grund i kontraktuella förhållanden, t.ex. en brandman som inte släcker en eld. 
                                                
57 Tasioulas, J., The Moral Reality of Human Rights, ur Pogge, T., Freedom from Poverty as a Human Right – Who owes what to 
the very poor, s. 79-80. 
58 Gewirth, A., supra note 50, s. 221-225; Plant, R., supra note 32, s. 37-40.
59 Gewirth, A., supra note 50, s. 226-230.
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Brandmannens avhållsamhet är i detta fall en del av orsaken till skadan. Likaså tycks en förälder 
ha någon typ av föreliggande ansvar gentemot sina barn, där avhållsamhet kan vara en orsak till 
skada. Båda dessa exempel hävdar att det finns en föreliggande plikt till handling beroende 
antigen på ett kontrakt eller allmänt accepterade förväntningar, vilken gör personen skyldig till att 
handla och därmed likställer ohandling/passivitet som en orsak till skadan. Detta påstående tycks 
således utgå ifrån antagandet att avhållsamhet endast kan leda till skada i fall av en föreliggande 
plikt om handling. Detta antagande tycks dock inte tåla en närmare granskning. Plant tydliggör 
detta i följande citat:
The critic is prepared to say that in certain circumstances in which X and Y stand in moral 
relationship then X by his inaction may cause harm to Y; however assuming that he does not 
stand in such a relationship to Z the same failure to act does not cause harm. If this is so 
then we have to be prepared to argue that a conventional relationship, of the sort that a 
contractual relationship is, may make a categorical difference to weather X causes harm to 
Y.60
I båda exemplen leder X ohandling/passivitet till skada för Y eller Z. Något som dock inte tycks 
framgå av exemplet är hur det kontraktuella förhållandet kan vara av avgörande betydelse för det 
slumpmässiga händelseförloppet som i båda fallen leder till skada och att detta skulle göra en 
kategorisk skillnad i avgörandet om ohandlingen/passivitet orsakar skada. För att kritikernas 
argument skall hålla och framstå som övertygandet tycks det därför nödvändigt att bevisa att en 
föreliggande plikt kan göra en skillnad på ett kausalt händelseförlopp.61 Något sådant bevis tycks 
inte existera och därav framstår den till en början oemotsägliga moraliska skillnaden mellan 
handlingssätten att döda och låta dö som betydligt mindre och oklar. 
Av resonemanget ovan framstår den moraliska skillnaden mellan handlingssätten att inte 
förse människor med de ting vilka utgör förutsättningar till liv (förutsatt att dessa möjligheter 
finns och inte innebär skada för någon) och att kränka någons rätt till liv som obetydlig. Någon 
skillnad mellan rätten till frihet från fattigdom och rätten till liv existerar därför inte, dessa 
rättigheter svarar mot ett och samma intresse nämligen det om möjligheten till ett liv.
                                                
60 Plant, R., supra note 32, s. 39.
61 Plant, R., ibid.
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5 Slutsats
Uppdelningen av rättigheter i positiva och negativa plikter och de senares högre status av
rättigheter är missvisande och felaktig. Något egentligt belägg för att urskilja vissa rättigheter som 
positiva och andra som negativa och förespråka olikheter vilket bl.a. lett till skillnader vid 
implementeringen av rättigheterna tycks inte vila på hållbara argument vilka talar för att ett sådant 
förhållande verkligen existerar. I framställningen har det på ett tydligt sätt visats att rättigheter 
inte kan identifieras eller bestå enbart i en skyldighet till avhållsamhet eller en plikt om att handla. 
Den ena isolerad i förhållande till den andra gör i många fall rättigheten praktiskt obrukbar. I 
många fall tycks det som kallas positiva plikter vara en förutsättning för att den negativa plikten 
överhuvudtaget skall kunna existera och respekteras. Att rätten till frihet från fattigdom inte 
skulle besitta den verkliga statusen av en rättighet samt vara av underordnad betydelse i 
förhållande till andra typer av rättigheter pga. att den delvis består i positiva plikter kan därför 
inte stämma. I den utsträckning det verkligen existerar något som kan kallas en rättighet har 
framställningen, med hållbara argument, visat att rätten till frihet från fattigdom tål en sådan 
granskning. Friheten från fattigdom framstår därför tydligt som en rättighet.
Intresset att inte behöva utstå fattigdom tycks vid en undersökning framstå som ett 
grundläggande intresse gemensamt för alla människor och bör därför även bli föremål för 
beskydd. Att denna rättighet istället skulle utgöra en politikst målsättning tycks inte stämma 
eftersom en av förutsättningarna för att politiska målsättningar och uppfattningar överhuvudtaget 
skall kunna existera är att människor inte dör av svält. Rätten till liv, bestående enbart i en negativ 
plik framstår därför som konstgjord och innehållslös isolerad från rätten till en tillfredsställande 
levnadsstandard eller ett liv utanför fattigdom. 
Faktumet om konkurrerande rättigheter kan inte i sig själv utesluta existensen av att två 
sådana rättigheter delar den gemensamma statusen av rättigheter. Att utesluta rätten till frihet från 
fattigdom enbart för att denna rättighet eventuell skulle konkurrera med en annan rättighet skulle 
betyda att miljoner människor nekades sådana förutsättningar som krävs för överlevnad.
En förutsättning för att en frihet, vilken som, överhuvudtaget skall kunna existera är att vi 
människor först och främst har en formulerad rättighet till något. Skapandet av sådana rättigheter 
tycks därför utgöra grunden till de anspråk vilka vi kan ha på friheter. Friheter oberoende av och 
utanför en kontext av formulerade rättigheter till något, framstår till ingen nytta för en människa 
som inte har något över vilket friheter kan råda. Likaså framstår rättigheter som obrukbara om 
dessa inte i längden respekteras som friheter.
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Att se på fattigdomen som något beklagligt vars upphov vi inte har någon aning om och vars 
orsaker inte går att bekämpa är felaktigt. Fattigdomen orsakas i de flesta fall av mänskliga 
handlingar/ohandlingar med förutsägbara konsekvenser och händelseförlopp. Om friheten från 
fattigdom ges dess rättmätiga status av rättighet tycks detta innebära, även om ytterligare åtgärder 
är nödvändiga, utökade möjligheter för att ta itu med dessa handlingar/ohandlingar.
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